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鄭雯敏     

夏季午後時間，沒有冷氣的教室總是令人難以忍受，然而陣陣帶有苦味的臭氣更是讓人難

以專注於課堂，於是舉手提問，化學老師猜測，這大概是除草劑的味道，轉頭望向窗外，發

現從沒注意過的風景，原來我們是身處於被綠地環繞的空間，原來我們從沒發現危機正不斷

生長、裁剪再繼續生長。

以本校校園為例，據慈大附中總務處主任表示校地範圍16公頃，當中綠地以可除草範圍來

看，有將近五公頃的土地為草皮。平日我們關心伙食、關心飲用水，卻不曾有人關心我們生

活周遭最常接觸的草地環境，於是這樣的不確定、懷疑，讓我想更深入的關心自己身旁的環

境，究竟我們的校園安全嗎？我踩的校園有毒嗎？

隨 友 善 土 地 而 改 變 的 除 草 方 式 及 制 度

在綠化環境讓人可享受更自然的生活的同時，隨之而來的是沉重的維護負擔。訪問校園實

際從事除草工作之人員表示，一般季節，草地必須兩週除一次草，冬季時可延至三週，但除

了大面積的草地外，樹木下方以及周邊牆角、地磚縫隙都是需要額外再以後背式的除草機做

維護，此時除草劑的出現便似乎成為問題解決的一大關鍵，不僅達致原先美觀效果，又可減

少人力成本的負擔。然而，我們要的真的是美觀的草皮嗎？還是健康的草地環境？一個讓我

們真正可以接觸親近的草地。

除草劑對不同年齡造成有害程度還無法直接確定的時候，今年（2017年）10月17日行政院

農委會發函，表示為強化除草劑管理，以達友善環境維護生態之目的，凡不在規定範圍內不

我踩的校園有毒嗎？



得使用除草劑，這是自2015年宜蘭首例關於禁用除草劑自治條例後，經過一段漫長時間，首

度由中央提出之規範。

自2015年由宜蘭縣頒布「宜蘭縣除草劑使用管理自治條例」，制定出多項不可使用除草劑

之區域，並且以稽查機制檢測，如有違規將以罰鍰作為處罰，當中更是規定，乃是行政機關

違反者，加倍處罰。陸陸續續許多縣市也都跟上腳步。台北市也訂定「臺北市除草劑管理自

治條例」，更著重於購買者之身分限制。然而反觀這些地方自治條例，中央原先多以農藥涵

蓋除草劑使用規範，較早的農藥管理法也著重於製作販賣管制，然而只要使用除草劑，綠地

生態便會轉枯，也就會在法規制定的濃度下繼續傷害任何一塊土地。如今看似調修細節，但

當中明文規定仍不比地方縝密完善，仍然以範圍模糊的但書讓除草劑可以有不必要存在公共

環境的可能。也許可以從此看出大眾對土地友善之觀念是提高的，但也可看出，至今多數縣

市仍無法得到一項普遍可以真正保障自己在公共環境中安全的法條依據。

從 除 草 劑 變 除 草 機

「以前我也是用『高單位營養劑』其實就是一種除草劑啦！但是一用下去，地上原本綠色

的都變枯黃的樣子，還是要顧慮美觀，那樣不能看。而且現在大家知道有機無毒，也就不會

用了。都是觀念啦！大家觀念改了才有用，不然十年前誰跟你有機，觀念改了之後就不會用

了。」慈大附中前總務處主任說。

隨著有機概念的提升，現在處理雜草、維護草地最廣泛運用的方法便是使用除草機。除草

機一般分為兩種，後背式以及車型兩款。後背式除草機在接觸草皮處又分為刀片及塑膠條。

平時車型除草機多用為大片平坦草地，難免有死角處，如牆角等地方，就須特別以後背式除

草機清理。據總務處職員表示，其中又因為樹下的草地修剪除了需要用後背式外，又須格外

小心割草處之塑膠條劃傷樹幹，所以都須先放置輪胎於樹下，以防萬一。

使用除草機作為維護環境方法，以慈中為例，前總務處主任表示曾經有部分綠地是外包處

理，但是兩、三星期就要除一次，花費及即時性都有差，所以之後都以總務處庶務組的員工

負責。現任職員表示，過往夏季時一個月最少須花四次的時間在除草事務上，而一次的時間

基本上為一天半。總務處主任也以運動場範圍作為比喻，一個人開除草機多需花上三個小時

才可以清理完成，如果遇到連日大雨，草地也可能就會生長更快。但庶務組之職務並非單只

除草一項，總務處職員說，「平時雖主要是除草，但是學校還有交通車，載送同學，以及任
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何活動的器具搬運，還有玻璃清洗、廁所清理以及磁磚的維護等等都是我們的工作，尤其學

校要大活動時，需更加注意環境維護。」       

環 境 性 質 增 添 問 題 麻 煩 度

本校雖無結合社區性質活動之用，但為住宿型校園，總務職員上班時間多與學生上課時間

相同，負責人員僅能多將除草事務安排在上午6：30～8：00或下午3:30~5:00或假日時間，以

減少對課堂影響。總務處主任也說明，因近樹木地方須以後背式的除草機進行，然而除草需

使用的器具在穿戴、整理、維護都須耗上時間，工作同時也須花精力顧及周遭同學安全，以

免濺起碎石砸傷他人，人員也會變得比較難彈性調動。

前總務處主任回憶曾經為解決草地維護說：「總務處庶務組的人手一直都是『很剛好』。

我在的時候是四位，但常常都還是處理不完除草的事，我都會跟著下去，清晨的時候提早到

學校，用後背式的那種跟他們一起除草。」而總務處職員表示上學期末庶務組有一位職員退

休，本學期末還會再有一位，負荷量是「更大」。也就是之後校園五公頃的草地維護將都須

依賴在僅剩的兩位職員，主任也表示未來如有額外工作需處理時，人手可能就會較為不足，

最後問到是否會再招新職員進入庶務組，主任並沒有予以答案。不禁讓人開始質疑，當事後

維護工作的負荷量成問題時，草地存在是健康我們的生活，還是干擾了我們的生活？

未 來 的 環 境 保 護 問 題

台中太平國小以牧羊方式解決繁重的除草事務。慈中前總務處主任也分享：「是沒有人說

養羊，倒是很多人叫我養鴨還有牛，牛不是吃草嗎？可是那些動物吃進去後，我們又必須照

顧他，像是牛，牠之後的排泄物一次就……這裡一些那裡一些，萬一處理不好不好看，被踩

到也麻煩。」面對畜養動物作為解決除草問題，不論前主任或現任在職職員皆表示懷疑，因

為餵養將製造出更多人力上的負擔。

經濟與環保，工作權與環境權，除草劑的環境污染與除草機的噪音影響，終究只能被擺

在天秤的兩端去給人們作「選擇」及相互的「秤量」比重嗎？又或是對於負責草地維護之職

員數該於各機關訂定下限人數，及規定分配每人負責最高坪數嗎？如同前總務處主任說的：

「大家觀念改了才有用。」在擁有有機概念後，我們學著丟棄除草劑，不再依賴它。而現在

的我們又需要什麼觀念呢？

也許應該追溯初衷，草地對我們的功用是？草地的美又是如何？校園中必然是讓學生跑跳

活動之處，修剪的意義除美觀外最根本的用意也是在於可以減少蟲害干擾，從此角度思考除

草劑的使用適當與否，如果是否，在尚未尋找到在工作權與環境權間最佳解決辦法前，我們

可盡力的就是以危害較小、人力負擔在可接受的範圍之方法，做為暫時的解決之道。讓科技

的進步不是剝奪人類的任何權益，讓一切的選擇都不在是建立於天秤上，不危害環境，更不

讓維護環境變向成為折磨人的事情。



曾 經 的 簡 陋 法 規 讓 我 們 生 活 中 暗 藏 的 危 機

當今講求安全無毒的風氣下，許多人重視食品安全、用品材料來源安全等等生活相關細

節，為的是讓自己能在更安心無威脅的在健康的狀況下生活。然而在提倡大自然、綠建築的

同時，我們卻難以找到一項法令可以讓我們做為依靠，確保我們生活的地方是無毒，呼吸的

每一口空氣都是安全的。關於限制除草劑使用之法令，於104年首先由宜蘭縣頒布「宜蘭縣

除草劑使用管理自治條例」，以當地自治方式制定出多項不可使用除草劑之區域，並且以稽

查機制，檢測非除草劑可使用之用地的土壤及水質，如有違規將以罰鍰作為處罰，當中更是

明文規定，乃是行政機關或公法人違反者，加倍處罰。於隔年，台北市也訂定「臺北市除草

劑管理自治條例」，除明訂出不可使用除草劑之範圍，更著重於購買者之身分限制。然而反

觀這些地方自治條例，中央並無一項專定為管理除草劑使用之法規，多以農藥涵蓋其藥物項

目，且法規中多以品管藥品為主，較少為針對使用方法、地區、項目而設定的管制。

中 央 管 制 除 草 劑 之 法 條 寬 鬆 ？ 便 民 ？

今年10月17日行政院農委會發函至全國，表是因應今年除草劑之使用次數增加，而為避

免環境破壞而強化落實農藥管理法第13條及第33條規定中內容更訂定出不可使用處草劑之範

圍。函中指出幾項是為可核發使用除草劑之用地，然而當中除包含糧食作物園藝作物、特用

作物、森林等地，也包含了草皮用地。不禁讓人疑問，核發之制度是否能真正發揮功效，管

控除草劑的使用。函發後，於網路上仍不時看見有持續使用除草劑之公共範圍，有些甚至是

公家機關承辦單位，當許多地區之生態問題，我們還是以除草劑作為解決辦法時，法令的管

控效果不佳外，更顯現內容的概括不詳細，消極解決當前的雜草、外來種作物危機，但對土

地對周遭生活的居民仍是造成傷害。原先的農藥管理法著重於藥品的製作販賣管制，然而再

如何規範各式除草劑的製作，只要使用於自然環境中，草地便會由綠轉枯，在法規制定的濃

度下繼續傷害任何一塊土地。

除 草 劑 僅 止 於 存 與 廢 嗎 ？

對於除草劑的出現，著實減輕大眾在環境維護時的負擔。但在現今許多關於土地友善及

環境健康的問題下，除草劑似乎是非消失不可，可是大環境下仍有許多例外的區域，沒被特

別注意的地區須針對它的性質作為考量，如墓園地的維護及裝置藝術性質的園藝活動便是一

大問題。回過頭看，是否我們可以以更積極的面對任何除草用具使用下帶來的問題。使用除

草劑時考量空氣因素，在方圓多少的範圍標明告示，又或是以中央作為帶頭，由地方政府做

起，凡收到各區域里長需除草之業務請求，縣政府能以全人工除草不噴灑除草劑作為為民

服務之辦法呢？將使用方法細項分布，針對不同環境碰到的不同蟲對症下藥，而不是疊加藥

劑，將許多沒有遇到的蟲害藥劑有添加進去，再次噴灑再次增加化學藥劑對環境的影響。

法律往往一刃兩面，但對於除草劑或許更該詳細的列訂標準，補強其過去無規範到的使

用方法之相關內容。面對種種問題仍須地方與中央共同討論解決，中央如何以政策或鼓勵辦

法引導民眾減少對除草劑的依賴度，地方又該如何在與民眾及土地的第一線當中帶動當地風

氣，增加、強化友善土地觀念及自身生活環境品質權益維護的意識，讓生活在環境中的各個

生命皆能得到法律的保障，皆能安心的生活在任何一隅。

由地方而起的友善土地新觀念
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傳 統 農 業 用 藥 劑 的 管 理 辦 法

面對草地維護時，多半面臨了龐大負擔的鋤草事務，另外便是病蟲害之困擾。對於可解

決問題之化學藥劑，現今農業法多半籠統歸類於農藥的管核當中。農藥法多半著重於農藥製

作、申請、販售等過程之規範，較少有關於「使用」之規定。雖然除草劑的使用與否仍有疑

慮，但確實現今台灣所使用之除草劑是有受到規範及品管掌控的，反觀酵素，隨著使用次數

的頻繁，是否也需要加以規範呢？

酵 素 的 出 現

近年來在有機農作的推廣下，酵素儼然也較為人所知。然而酵素究竟成分是什麼？作用又

是如何？是否有相關措施規範其來路及流通？

在台灣七所農業改良場中，多半配有各區所設置的植物相關實驗室，經詢問，當中的實驗

室雖負責其區域之植物保護，但花蓮農改場植物保護實驗室職員表示農改場仍以農藥之用途

酵素使用的配套措施



為主研究，而台中農改場農機研究室也表示如要詢問酵素相關問題，目前可能還是需要至台

中霧峰區的藥物毒物試驗所詢問。在詢問相關酵素資料的一波三折後酵素看似已漸漸進入我

們生活當中，然而為何相關資訊介紹、研究、農業機構的存在仍較為少見呢？

酵 素 是 藥 劑 還 是 肥 料

當今市面上標榜有效之農藥須經由農藥理化性及毒理試驗後才可上架販售使用，當中也包

含著以天然材料所製成之物，部分也須接受此試驗。經行政院農業委員會農業藥物毒物試驗

所黃職員說：「酵素我們一般還是當成肥料看，會歸類於肥料管理法。」而現今的肥料管理

法因多為自產不易管理，所以多用於限制進口肥料。當中黃職員也表示酵素是免登記保護資

材，不必經過試驗，當然也不可在販售時標示有任何防治蟲害之效用。

而對於有時聽到會有人以酵素來除草，黃職員表示是未曾聽過，但他認為可能是因為果皮

在發酵後會有細菌發生，導致周遭雜草不易生長，是有可能的，但這並非直指酵素之效用，

而是整個環境改變所造成。最後問到就當今而言，雖有酵素出現，但要可取代化學藥劑作為

應對植物受到病蟲害時的解決方法，可能嗎？黃職員並無多做回覆，只是笑笑地連忙說：

「我沒有說化學藥劑不可被取代，只是酵素的功能仍處在強化植物生長。」

酵 素 被 規 範 之 必 要 性 存 在 與 否

當私人製成的酵素用於公共區域時，是否仍會有它的安全疑慮呢？又或是它應盡到對環境

負責的責任，須清楚交代一區域之環境維護方法呢？而在了解當今相關農業單位對於酵素的

看法後，了解酵素的角色如今仍尚未被定義清楚，當酵素的定位尚未確認時，相關單位是否

有意加緊開始對此研究並設計相關配套措施呢？酵素在某些人觀念中，是天然的、是果皮發

酵而成、是無毒的，必然沒有什麼須要規範的疑慮，但當今仍對酵素相關了解處於缺乏的狀

況時，就有必要去做研究及了解，並讓資訊可供更多人了解。如此一來，使用者不會盲從噴

灑，最後根本不知道效用為何，環境的生活者也能更安心且信任環境的在一區域生活著，重

拾我們與環境的信任。


