
《牛頓的理想國》：不安於民主 馬筱淳、陳與行、楊詠晴

在印度電影提及的眾多印度社會議題、現況與難處，《牛頓的理想國》對所謂「投票式民主」的質

疑最大：真正的民主，現在這樣就好了嗎？不因地制宜，而是硬性強求各地城市人、偏遠地區的村

民出門投票。為何選舉、投票之「權利」成為「懲罰」？

《牛頓的理想國》以印度電影常見的幽默，暈染黑色喜劇之感，加入不尋常的題材，審思民主的真

諦。主角公務員牛頓積極落實民主、執行公務，與軍隊深入叢林設立投票所，要求長年遭共產勢力

毛派游擊隊控制下的村民行使公民之權利與義務，同時發生一連串突發衝突。

其實，牛頓心目中民主的理想國根本不存在。

從片名出發，牛頓就是柏拉圖《理想國》洞穴寓言裡，曾看過洞外世界的人。首次見到陽光、綠地

的人，回到洞裡向一生被捆綁住的人們說洞外世界的好。他雖見得多，但對所見之物是一知半解。

牛頓在宣揚民主時出於好意，卻免不了露出知識份子的傲慢、高高在上，最終如那人被群眾制裁，

遭人嫌惡。

再者，牛頓與本名「駑鈍」一線之隔，再三以實例見識牛頓固執的性格，對於原則的堅持，不接受

童婚；或是對時間的執念，準時上下班，都顯示牛頓仍保有駑鈍的自我。科學上，牛頓力學經近兩

百五十年才被指正，電影裡的牛頓則是即使到片尾，仍固執己見。「牛頓就做好你的牛頓，不要想

當愛因斯坦。」一句作為諷刺主角牛頓的台詞，恰到好處地點出牛頓的缺陷。

導演鏡頭下的民主時常刻意以明亮色調、歡愉配樂，對比現實與角色間的理念衝突，設計誇張、突

兀的畫面，諷刺意味深長。如在村民被軍隊逼迫去投票時，眼前的畫面是充滿暴力、雞飛狗跳的混

亂場景，配樂卻是輕鬆愉快的曲調。歡愉配樂與快速的鏡頭轉換左右了觀者的情緒，讓軍隊的暴力

行為在「趣味」的色調中凸顯嘲諷感。軍隊強行暴力的同時，另一條將軍下令村民宰雞、燉飯的支

線情節同步進行。軍人追趕村民，村婦追趕雞，兩向快速交錯的剪接營造慌亂，一聲剁下雞頭的俐

落聲響終止這場浩劫，愉快的配樂也隨之停止。村民被迫就範的景象如被宰割的雞，勒住了脖子無

法掙脫。 

導演所使用的空間變化亦巧妙貫徹對比的方式。在電影前段，長官介紹投票機操作時，民主充斥在

明亮如大講堂般的空間；初抵達村落投票所，即讓觀影者迅速覺察，遠離城市後，民主的唯一容身

之處僅剩窄小、陰暗的小教室。

鏡頭運用上，導演更加入巧思。當外國記者前來採訪上級長官，鏡頭先是對焦在前景的長官，當長

官戴上墨鏡，鏡頭改而對焦在其後的將軍脫下墨鏡。在這個鏡頭中，墨鏡即象徵權力，墨鏡戴上與



脫下，即象徵權力的交接。上級的桎梏以及使喚下屬的權力是如此之大，全權卻是一人獨佔，是

否也轉而諷喻了當地人的民主思維，將權力交給一位未曾謀面候選人手中，而毫無益處？

《牛頓的理想國》運用鮮明對立的符號，強化每個立場的支持理由，各有各的堅持，到頭來，其

實沒有誰對誰錯，大家都是各司其職：身為公務員的牛頓一心想要履行職責照規定進行投票；將

軍的職責是確保團隊安全，卻只以自身團隊安全為主，向村民以武力威脅。不同身份背負著不同

責任，形成兩方對立與衝突。民主的操作是如此複雜與困難，一個積極推動，一個放棄改變，卻

沒人能真正做到所謂的理想。在說不出誰是誰非的情況，對現實的無力感也從劇中角色襲向觀眾。

對於核心議題「民主」，角色們同樣各執一詞。對牛頓而言，投票式民主是每個人必須的發聲方

式；投票所同事代表政治無感的冷漠選民，認為投票是替在位者「換張照片」；叢林的村民，則

覺得民主僅是「按下投票機的按鈕」。來自村落當地的女教師，身著傳統服飾，代表傳統的保留

與延續；作為地方方言的翻譯，更是希望成為牛頓與當地居民的橋樑、推動民主的助力。然而牛

頓操著一口村民不懂的外來語，不接地氣的形象還是無法令人相信。縱使牛頓想改變現狀，但他

對民主仍停留在表象，最終理想國只是虛有其表。

集體恐慌也導致理想國無法成真。反民主的毛派游擊隊僅現身一次，往後透過劇中角色層層提醒，

營造出緊張感。在此高度壓力下，象徵民主的投票所更加不穩固，無法信服，甚至令人反思，也

許輿論中恐佈殘酷的毛派游擊隊所帶來的威脅，全是那些高喊民主的掌權者們為了鞏固自身地位

而塑造的呢？

電影設定不同語言的族群，同生活在印度大陸，卻有不同文化，因而衍生不同民主價值觀。脫離

電影框架，生在台灣的我們，高喊民主精神的人和落實民主真諦的人能否畫上等號？民主究竟是

擁有華麗外表的空殼？抑或是代代期盼的希望？劇中的男主角彷彿把民主當成人生的寄託一般拚

命追逐，但所謂的民主真的能被任何形式或行為約束嗎？就像自由的範圍難以定義，也許需要終

其一生的追尋，在這條名為「民主」、沒有終點的道路上不斷反思、改革。

《牛頓的理想國》在題材、拍攝技巧、配樂等，皆讓人眼睛為之一亮。電影提了值得省思的問題，

連結影像外的現實，當我們對民主產生質疑，我們不想承認的，或不願面對的，在導演的鏡頭下

也許都有了答案。你可贊成，也可反對，因為是民主，正因是民主。


